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ПАМЯТНИКИ КОЧЕВНИКОВ ДРЕВНЕТЮРКСКОГО ПЕРИОДА  
В СЕМИРЕЧЬЕ
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Памяти археолога Казахстана  
Айман Досымбаевой (1954–2024)

В статье даётся краткая характеристика известных памятников раннесредневековых кочевников  
Юго-Восточного Казахстана, рассматриваются вопросы их типологии и локализации, состояния 
изученности. Выделяются недвижимые памятники следующих категорий: курганные могильни-
ки; культовые мемориалы – поминальные каменные ограды и насыпи с изваяниями, стелами, 
балбалами, а также монументальные сооружения кочевой элиты; поселения и сезонные стоянки;  
наскальные изображения и тамга-петроглифы; древнетюркская руническая эпиграфика. Сооб-
щается о ранее не известных монументальных памятниках «каганско-княжеского» типа, обнару-
женных в долине Шалкоде в горах Кетмень. Определяются перспективы дальнейших комплекс-
ных исследований памятников древнетюркского периода в регионе.
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ARCHAEOLOGICAL SITES OF THE OLD TURKIC PERIOD 
IN SEMIRECHYE

А. Е. Rogozhinskiy 
Historical, cultural and natural Museum-reserve “Tamgaly”

The article provides a brief overview of the known archaeological sites of early medieval nomads in 
Southeast Kazakhstan and discusses issues of their typology, localization, and the level of knowledge. 
The author distinguishes immovable archaeological sites of the following categories: burial mounds; cult 
memorials – stone fences and mounds with sculptures, steles, balbals, as well as monumental structures 
of the nomadic elite; settlements and seasonal stations; rock art and tamga-petroglyphs; old Turkic runic 
epigraphy. Previously unknown sites of the “khagan-princely” type found in the Shalkode Valley in the 
Ketmen Mountains are reported. The paper outlines prospects for further comprehensive research of the 
archaeological sites from the Old Turkic period in the region
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Введение
Предлагаемый ниже обзор требует ввод- 

ного пояснения об историко-географиче- 
ских границах рассматриваемой террито- 
рии, расположенной на юго-востоке Казах-
стана (рис. 1).

Естественные границы региона очерчи- 
ваются южным побережьем Балхаша, Ала- 
кольской впадиной на севере, хребтом

Джунгарский (Жетысуский) Алатау на юго- 
востоке и хребтами Северного Тянь-Шаня 
на юге; Чу-Илийские горы, простираясь 
от Северного Тянь-Шаня до оз. Балхаш, 
служат на западе границей всей области, 
которая часто именуется Семиречьем или 
Жетысу [Историко-культурный атлас, 2011,  
с. 12]. Автором установлено, что термин 
«Жетысу» возник в последней четверти 
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на и Внутреннего Тянь-Шаня (Кыргызстан)  
последовательно входили в состав Тюрк-
ского, Западного Тюркского и Тюргешского  
каганатов, объединений карлуков и огузов,  
а затем государства Караханидов. Притяга- 
тельность данной территории для нома- 
дов объясняется, во-первых, особенно бла- 
гоприятными для кочевого скотоводства  
экологическими условиями горно-степных  
ландшафтов Притяньшанья; во-вторых, 
существованием здесь сложившейся уже  
к VII в. логистической цепочки междуна- 
родной караванной торговли, звенья кото-
рой первоначально составляли городские 
поселения Северного Прииссыккулья, вер-
ховьев рек Чу и Талас, а также предгорной 
зоны Кыргызского Алатау – Чу-Таласского 
междуречья. Не ранее IX в. формируется 
новый район урбанизации Семиречья –  
в среднем течении р. Или, где вдоль подно- 
жия Заилийского Алатау и хребта Кетмень 
возникает цепь укреплённых поселений  
и городов, линия которых отмечает крат- 
чайший и наиболее удобный магистраль-
ный путь к оазисам Восточного Туркестана  
[Байпаков, 1968, с. 81–83]. Рост урбаниза-
ции в IX–X вв. и последующий расцвет го-
родской культуры в XI–XII вв., распростра-

XVIII в. как название участка торгового 
маршрута вдоль северо-западных отрогов  
Джунгарского Алатау, затруднённого пере-
правами через семь бурных рек – Лепсы, 
Баскан, Саркан, Аксу, Буйен, Каратал и Коксу  
[Рогожинский, 2021]. В первой четверти  
XIX столетия, претерпев ряд языковых 
трансформаций («Семь рек» – «Семирек» –  
«Семиречен»), этот узкоспециальный купе- 
ческий термин превратился в макрото-
поним «Семиречье» или «Семиреченский 
край». В казахском фольклоре и литературе  
топоним «Жетысу» появился не ранее по- 
следней трети XIX в. как лингвистическая 
калька административного названия Семи- 
реченской области, основанной в 1867 г.,  
причём точного и общепринятого терри- 
ториально-географического значения тер- 
мин не приобрёл [Рогожинский, Калды- 
баева, 2024а]. В настоящее время историче-
ская область Семиречье соотносится с тер- 
риторией трёх административных облас- 
тей Казахстана: Жетысуской (образована 
в 2022 г.), Алматинской и двух восточных 
районов Жамбылской области – Кордай-
ского и Шуского.

В древнетюркский период земли Семи- 
речья, смежные области Южного Казахста-

Рис. 1. Памятники Семиречья: 1 – Шалкоде; 2 – Тоспалы; 3 – Жайсан (горы Киндыктас); 4 – Кулжа-
басы; 5 – Алмалы; 6 – Когалы; 7 – Архарлы; 8 – Ешкиолмес
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нившейся до северных предгорий Джун-
гарского Алатау (вероятно, именно тогда 
сложилась северная ветвь торгового пути, 
название которой «Жетысу» зафиксиро-
вано в источниках конца XVIII в., но не из- 
вестно для средневековья [Бартольд, 1963,  
с. 320]), знаменуют окончание эпохи древ-
нетюркских государственных образований 
на юго-востоке Казахстана.

Таким образом, в древнетюркский пери- 
од содержание социально-политического 
и этнокультурного развития в Семиречье 
во многом определялось сосуществовани-
ем и тесным взаимодействием в рамках 
единой государственности и территории 
неоднородных групп населения, представ-
лявших разные хозяйственно-культурные 
типы (кочевой скотоводческий и оседло-
земледельческий с весомой долей разви- 
того ремесла и торговли), между которы- 
ми длительное время отчётливо сохраня-
лись этнические границы. Однако характер  
и динамика этого взаимодействия во мно- 
гом ещё неясны, поскольку древнетюрк-
ский период истории края скупо освеща-
ется письменными источниками и остаёт-
ся мало обеспеченным археологическими 
данными.

Характеристика источников
Недвижимые памятники раннесредне- 

вековых кочевников Семиречья представ- 
лены несколькими видами: 1) курганными 
могильниками; 2) культовыми мемориа-
лами – ритуальными оградами и насыпя- 
ми с каменными изваяниями, стелами и 
балбалами, а также монументальными соо- 
ружениями «каганско-княжеского» типа;  
3) стационарными горными поселениями 
и сезонными стоянками; 4) наскальными 
изображениями и тамга-петроглифами;  
5) наскальной древнетюркской рунической  
и согдийской эпиграфикой. При целостном  
взгляде нельзя исключить из рассмотре- 
ния остатки городов, караван-сараев и 
неукреплённых сельских поселений осед-
лого населения того же времени, вокруг 
которых наблюдается группирование па- 
мятников кочевой культуры.

Поскольку интегрированное исследо-
вание всех компонентов древнетюркского 
культурного комплекса в Семиречье ни-
когда не проводилось, степень их изучен-

ности остаётся различной. Захоронения и 
погребальный обряд кочевников наиме-
нее изучены и представлены материалами 
небольшого количества курганов, выяв-
ленных и исследованных в разные годы на 
правобережье р. Или и в предгорной зоне 
Тянь-Шаня [Кушаев, 1956, с. 218–220; Мак-
симова, 1960; Шербаев, Буранбаев, 2021]. 
Обнаружение погребений с конём чаще 
происходило случайно, в ходе хозяйствен-
ных, строительных работ, что неизбежно  
сказывалось на полноте полученных дан- 
ных [Агеева, Джусупов, 1963; Курманкулов,  
1980, с. 191, см. примечание 1]. Попытки 
систематических раскопок курганных мо-
гильников предпринимались в наши дни 
[Досымбаева, 2006, с. 26, 51], но оказались 
малорезультативными ввиду разграблен- 
ности многих погребений – обстоятельства,  
тесно связанного в Семиречье с волной 
хищнических раскопок памятников древ-
нетюркского периода в конце XIX в. [Рого-
жинский, 2011, с. 21–23, рис. 5]. Состояние 
данной категории источников делает ма-
териалы из Семиречья трудносопостави-
мыми с памятниками других территорий, 
даже таких близких, как Прииссыккулье, 
или удалённых и сравнительно хорошо 
изученных, как Российский Алтай, где ис-
следовано уже более двухсот погребений 
раннесредневековых кочевников [Богда-
нов, Кубарев, 2023, с. 511].

Наиболее изученными представляются 
древнетюркские статуарные памятники 
региона, первые документальные свиде-
тельства о которых датируются концом  
XIX в. [Рогожинский, 2011, с. 20–25, рис. 5].  
Не утратила своей научной ценности обоб- 
щающая работа Я. А. Шера «Каменные из- 
ваяния Семиречья», несмотря на то, что 
среди опубликованных автором 145-ти 
скульптур подавляющая часть происходит  
из Прииссыккулья, Внутреннего Тянь-Шаня,  
Южного и Восточного Казахстана, то есть 
к территории собственно Семиречья (к это- 
му региону относится только 14 изваяний)  
отношения не имеет [Шер, 1966, с. 74–125, 
рис. 13]. То же надо сказать о группе камен- 
ных изваяний, в том числе с уникальной 
«сюжетной сценой» [Чариков, 1989, рис. 2,  
1, 2], которые опубликованы в разные годы 
А. А. Чариковым: некоторые памятники про-
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исходят из Южного Казахстана, поскольку 
найдены в пределах Чу-Таласского между-
речья и дельты Таласа [Чариков, 1980,  
рис. 1, 1, 3, 4, 7, 8].

Ритуальные сооружения с каменной 
скульптурой, локализующиеся действи-
тельно в западной части Семиречья, стали 
лучше известны благодаря исследованиям 
и публикациям Ю. А. Мотова, А. М. Досым- 
баевой и К. Байбосынова [Байбосынов, 1996;  
Мотов, 2001; Досымбаева, 2006]. Здесь 
следует снова сделать оговорку, что оши-
бочное и произвольное «расширенное»  
толкование географических границ «Семи- 
речья/Жетысу» (до Таласской долины 
включительно), принадлежащее А.Н. Берн- 
штаму [Рогожинский, 2021], долгое время  
вводило в заблуждение археологов и исто- 
риков, препятствуя распознанию подлин- 
ных черт этнокультурного своеобразия 
памятников раннесредневековых кочевни- 
ков региона и смежных областей, особен-
ности политического развития которых 
отмечают письменные источники. Доста-
точно вспомнить свидетельства китайских  
хроник о рубежном значении рек Чу и Или, 
когда речь заходит о территории расселе-
ния тех или иных групп западнотюркских 
племён в VII – первой половине VIII в. [Cha- 
vannes, 1903, p. 28; Малявкин, 1989, с. 40]. 
По-видимому, для выявления ареалов из- 
ваяний, отличающихся особенностями ико- 
нографии, целесообразнее пользоваться 
общегеографическими категориями, избе-
гая безоговорочного применения упомя-
нутых квазитопонимов.

Одной из ярких отличительных черт 
каменной скульптуры и графического ис-
кусства раннесредневековых кочевников 
юга Казахстана и Северного Кыргызстана 
признаётся популярность изображений 
женского персонажа в трёхрогом головном  
уборе [Мокрынин, 1975, с. 113, 114; Куба- 
рев, 2021]. Картирование памятников с по- 
добными фигурами (включая мог. Сутуу-
Булак I, откуда происходит резная кость  
с изображением женщины в похожем на- 
ряде [Табалдиев, 1996, рис. 22]), указывает 
на их концентрацию в Западном Прииссык- 
кулье, верховьях рек Чу и Нарын, в то вре-

мя как в дельте Таласа и среднем течении 
р. Чу на территории Казахстана памятни-
ки такого рода единичны [Чариков, 1989, 
рис. 2, 3; Мотов, 2011; Досымбаева, 2006, 
с. 31]. К основному ареалу относится из-
ваяние, недавно обнаруженное на право-
бережье р. Чу, в 15 км к северу от городи-
ща Акбешим (Суяб), в урочище Тоспалы  
(рис. 2: 2), где ранее зафиксирована на-
скальная древнетюркская руническая над-
пись1 [Тишин и др., 2020]. В Чу-Илийском 
междуречье одна или две такие скульпту- 
ры найдены в горах Киндыктас [Досым- 
баева, 2006, рис. 13, 2, 3, фото 32], но также  
имеются два изображения женского персо- 
нажа в трёхрогой тиаре в долине Когалы:  
выбитое на лицевой стеле с «повествова-
тельной сценой», стоявшей у восточной 
стенки ритуальной ограды с балбалами, и 
гравированная фигура на скале в составе 
многофигурной композиции петроглифов 
(рис. 2: 1, 4) [Рогожинский, 2010]. Возмож- 
но, ещё одно наскальное изображение на- 
ходится в горах Ешкиолмес в Джунгарском  
Алатау (рис. 2: 3); незавершённый рисунок  
передает абрис лица и трёхрогий головной  
убор (петроглиф обнаружен К. Т. Искако-
вым в 2020 г.). Наиболее удалёнными на 
северо-восток от основного района сосре-
доточения памятников с изображениями 
этого персонажа являются гравюры на «ку- 
дыргинском валуне», в Бичикту-Бом, рез-
ной рисунок на скале и выбитый на лице-
вой стеле в урочище Апшиякты на Алтае 
[Кубарев, 2021, рис. 1, 1–3, 5–7], пара си-
дящих коронованных фигур на Сулекской 
писанице в Минусинской котловине [Кыз-
ласов, 1998, рис. 3, 5]. Для поминальной 
ограды с лицевой стелой из Апшиякты 
имеется радиоуглеродная дата в пределах 
сер. VI – сер. VII в. [Кубарев, 2017, с. 101].

Датировка и этнокультурная атрибуция  
женских изваяний данного типа из Семи-
речья вынужденно опираются на сопостав- 
ление иконографии персонажа в трёхро-
гом головном уборе и сопровождающих 
атрибутов с материалами смежных регио-
нов, поскольку абсолютное большинство 
скульптур происходит из разрушенных ме- 
мориалов. Перспективным видится сопо-

1 Оба памятника спасены от разрушения и стали известны исследователям благодаря просвети-
тельской деятельности и энтузиазму сельского учителя-краеведа Т. С. Аукеновой из с. Кунбатыс-2.
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Рис. 2. Изображения женского персонажа в трёхрогом головном уборе: 1 – Когалы, лицевая стела 2;  
2 – Тоспалы, лицевая стела; 3 – Ешкиолмес, петроглиф: фото К. Т. Искакова; 4 – Когалы, петроглиф:  
фото А. К. Солодейникова, 2012 г.; 1 и 2 – фото А. Е. Рогожинского, 2009, 2022 гг.

ставление иконографии женского образа 
на изваяниях, скалах и кости с подобными  
персонажами на монетах из Чачского оазиса  
с древнетюркской титулатурой в согдий-
ской легенде [Шагалов, Кузнецов, 2006,  
с. 75–90, 308, 309], а также на глиняных 
буллах с титулом «хатун» из Кафиркалы  
в самаркандском Согде [Бердимуродов и 
др., 2016, рис. 1; Begmatov, 2017, p. 208, 209, 
fig. 9; Каталог памятников, 2023, с. 232, 233]. 

Наконец, остаётся перспектива обнаружить  
в регионе хорошо сохранившиеся мемо- 
риалы с такими изваяниями, чтобы иссле-
довать их надлежащим образом.

Типология ритуальных сооружений, в со- 
ставе которых встречаются каменные из- 
ваяния, является проблемной задачей – 
опять-таки в связи с крайней степенью 
разрушенности и малоизученности извест- 
ных к настоящему времени памятников. 
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Большая работа по выявлению и исследо- 
ванию мемориалов с каменной скульпту- 
рой в Кыргызском Алатау (Мерке) и горах 
Киндыктас (Жайсан) проведена А. М. До- 
сымбаевой, которой принадлежит и осно- 
вательная попытка их типологизации [До-
сымбаева, 2006, с. 26–31].

В целом, известные мемориальные па- 
мятники представлены двумя типами – 
каменными ритуальными оградами со сте- 
лами, изваяниями и, крайне редко, балба- 
лами, а также каменными насыпями с из-
ваяниями в центре или с восточной сторо-
ны у подошвы курганов. Однако количест- 
во хорошо сохранившихся и полноценно 
изученных памятников региона ещё на-
столько невелико, что пока рано «конста-
тировать, что поминальные оградки на 
территории Семиречья отличаются значи- 
тельно меньшим разнообразием конструк- 
тивных особенностей, чем подобные соору- 
жения в Саяно-Алтае и Монголии» [Куба- 
рев, Нускабай, 2023, с. 82]. Например, в со-
ставе древнетюркского комплекса Кулжа- 
басы известна поминальная ограда с лице- 
вой стелой, установленной в центре, типо- 
логической аналогией которой может яв- 
ляться подобный объект из комплекса Ма- 
кажан в Российском Алтае [Кубарев, 1984,  
табл. XXXI, изв. 188]. К сожалению, камен-
ная оградка в Кулжабасы перекопана, а 
лицевая стела с «повествовательной сце-
ной» расколота современными вандалами 
на несколько фрагментов, но реконструи-
руется по фотографиям почти целиком: 
ниже изображения лица молодого безусого  
мужчины с гривной на шее, в одеянии с лац- 
канами, редкой точечной выбивкой наме- 
чена фигура персонажа, сидящего в «пир-
шественной позе»; позже поверх неё вы-
бита тамга-уголок с окружностью, в свою 
очередь перекрытая ещё одним тамгоо-
бразным знаком (рис. 3: 4, 5). Если верна 
предложенная автором [Рогожинский, 
2016, с. 60, рис. 1, 28] и поддержанная поз- 
же Г. В. Кубаревым [2018, с. 35, 36] интер-
претация тамги-уголка с окружностью 
как одного из знаков племенной идентич- 
ности карлуков на Алтае, в Монголии и 
Семиречье, то палимпсест на стеле из Кул- 
жабасы документирует относительно ран- 
ний возраст подобных мемориалов на юго- 
востоке Казахстана – до середины VIII в.

Своеобразием отличается другая группа  
ритуальных сооружений, зафиксированных  
в ряде пунктов Чу-Илийских гор, которые 
состоят из квадратной каменной ограды  
с необработанной антропоморфной стелой  
в центре и мужским изваянием с внешней  
стороны восточной стенки ограды; камен- 
ная стела в оградке нередко имеет харак- 
терное расширение в средней части, напо- 
миная выступающий живот тучного чело-
века или беременной женщины (рис. 3: 3).  
Сходную архитектонику, в частности, име-
ет реконструированное после раскопок 
сооружение Жайсан 6 в долине Шатырколь  
гор Киндыктас, лишь с тем отличием, что 
стелой послужил установленный в центре 
ограды брусковидный «оленный» камень 
с сильно выветренным изображением 
окружности-«серьги» (рис. 3: 1, 2), но не 
тамги, как предполагала А. М. Досымбаева 
[Досымбаева, 2006, с. 54, 55, рис. 3]. Другой 
подобный пример – исследованный в до-
лине Когалы мемориал с высоким антро-
поморфным камнем в ограде, лицевой сте- 
лой с тамгами и уникальной «повествова-
тельной сценой» у восточной стенки огра-
ды и вереницей балбалов, простирающей-
ся от неё на восток [Рогожинский, 2010,  
с. 336–341, рис. 5–8]. В настоящее время  
в Когалы и горах Киндыктас известно уже 
несколько похожих мемориалов, исследо-
вание которых ещё предстоит.

Монументальные сооружения «каганско- 
княжеского» типа, подобные знаменитым 
поминальным храмам правителей восточ-
ных тюрков в Монголии, на юго-востоке 
Казахстана до недавнего времени не были 
известны. Предвидеть открытие таковых  
где-нибудь в Северном Тянь-Шане, на ко- 
ренных землях «десятистрельного» объе- 
динения западных тюрков, позволяли раз-
розненные находки зооморфной каменной 
скульптуры, характерной для поминальных  
памятников древнетюркской знати, и ме-
стонахождение мемориального комплекса 
со статуей Нири кагана [Stark, 2008, S. 117,  
118, Abb. 27 b; Худяков, Табалдиев, 2009,  
с. 70, 84]. Первое открытие подобного па-
мятника в Семиречье состоялось в 2008 г., 
когда в составе историко-археологической 
экспедиции КазНИИ по проблемам куль-
турного наследия номадов (рук. И. В. Еро- 
феева) автором и Ю. А. Мотовым у подно-
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Рис. 3. Горы Киндыктас: 1, 2 – реконструированное сооружение Жайсан 6 с «оленным» камнем»  
в ограде; 3 – антропоморфная стела разрушенного мемориала. Горы Кулжабасы: 4 – ограда с ан-
тропоморфной стелой; 5 – лицевая стела с изображением тамги. Фото А. Е. Рогожинского, 2020 г.
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от этой группы сооружений зафиксиро-  
ваны два изваяния – мужское и женское, 
установленные на вершине небольших 
каменных насыпей и обращённые лицом  
на запад (рис. 5: 2, 3). На левобережной 
стороне долины р. Шалкоде, в среднем её 
течении, имеется ещё одна группа сооруже- 
ний с каменными платформами (рис. 4: 
3). Комплексное изучение монументаль-
ных памятников долины Шалкоде видится 
весьма перспективной задачей наших дней,  
поскольку архитектурный облик строений 
и место их концентрации ясно указывают,  
что речь идёт, по всей видимости, о лока-
лизации здесь культового центра прави-
телей западных тюрков. Необходимо доба-
вить, что от упомянутого выше мемориала 
Нири кагана (Монголкюре) в долине Те- 
кеса (СУАР, КНР) главную группу памятни-
ков Шалкоде отделяет не более 60 км гор-
ных дорог через перевалы хребта Кетмень 
и Темерликтау.

Стоянки средневековых кочевников в по- 
следние десятилетия в большом количе- 
стве выявлены в Чу-Илийских горах и Джун- 
гарском Алатау в ходе планомерного обсле- 
дования этих районов, осуществлявшегося  
в рамках нескольких научно-исследователь- 
ских программ. На горных стоянках, как 
правило, обнаруживаются фрагменты стан- 
ковой и лепной посуды, датирующие мел- 
кие металлические предметы (наконечники  
стрел, ременные украшения, монеты и пр.).  
Как свидетельствуют результаты разведоч- 
ных раскопок в Тамгалы, Шокпар и Алма-
лы (материалы не опубликованы), такие 
памятники зачастую являются многослой- 
ными поселениями, возле которых на ска- 
лах имеются репрезентативные серии древ- 
них и средневековых петроглифов, встре-
чаются тамги и древнетюркская руниче-
ская эпиграфика. В этом отношении вновь 
выделяется область Чу-Илийского между-
речья, которая являлась привлекательной, 
как сказано выше, для кочевников разных 
исторических периодов благодаря опти- 
мальным ландшафтно-климатическим усло- 
виям, отвечавшим нуждам кочевого ското- 
водства, а территориальная близость к сред- 
невековым центрам урбанизации усили- 
вала соперничество между теми или ины-

жия Кунгей Алатау в урочище Тасбулак 
(Кегенский р-н Алматинской обл.) обна-
ружены и обследованы остатки каменно-
земляной платформы, окружённой широ- 
ким рвом и валом. Правда, в первой публи-
кации памятника историк И. В. Ерофеева, 
вопреки мнению археологов, ошибочно 
отнесла древнетюркский мемориал к остат- 
кам одного из буддийских храмов, суще-
ствовавших на территории урги джунгар-
ских ханов конца XVII – середины XVIII в. 
[Ерофеева, 2009, с. 42, рис. 5].

Почти одновременно, в 2008–2009 гг.,  
в Восточном Казахстане архитектором  
Э. М. Байтеновым обнаружены два мемори- 
альных комплекса у подножья северного 
склона Тарбагатая: Чаган-обо на р. Кереген- 
тас и Елеке сазы у истоков р. Каргоба [Бай- 
тенов, 2012]. Археологическое обследова-
ние, описание и глазомерная съёмка плана 
комплекса Елеке сазы впервые выполнены  
под руководством А. Е. Рогожинского экспе- 
дицией КазНИИ культуры в 2014 г. [Каса- 
нов и др., 2017, с. 46–49, 80]. Дальнейшее 
изучение погребально-мемориального ком- 
плекса проводилось в 2019–2022 гг. кол-
лективом казахстанских археологов под 
руководством З. Самашева [Самашев, 2021; 
Самашев и др., 2022]. Впрочем, относитель- 
но поздняя датировка комплекса Елеке са- 
зы и его месторасположение за пределами 
Семиречья делают маловероятной связь 
этого памятника с правящей элитой запад- 
ных тюрков VII – середины VIII в.

Крупная серия памятников «каганско-
княжеского» типа обнаружена на крайнем  
юго-востоке Алматинской области, в меж- 
горной долине р. Шалкоде (приток р. Кеген),  
берущей истоки на южном склоне хреб-
та Кетмень. Здесь в ходе разведки осенью 
2019 г. группой сотрудников Института 
археологии им. А. Х. Маргулана под руко-
водством автора выявлены и обследованы 
остатки не менее восьми монументальных 
сооружений, различающихся по планиров- 
ке и площади (рис. 4: 1, 2), концентрирую-
щихся вблизи главного комплекса с камен- 
ной платформой в центре (диаметр 60 м),  
вокруг которой сохранился земляной вал  
со рвом, образующие квадрат (длина сто- 
рон 100 м). На удалении к востоку в 5 км
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Рис. 4. Горы Кетмень, долина Шалкоде: 1 – общий вид комплекса Шалкоде на космоснимке Google; 
2 – фотоплан центрального сооружения; 3 – общий вид с востока каменной платформы монумен-
тального сооружения; 2 и 3 – фото Н. Джуманазарова, 2019 г.
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Рис. 5. Горы Кетмень, долина Шалкоде: 1 – вид вершины Хан-Тенгри с севера; 2, 3 – мужское и жен-
ское изваяния к востоку от комплекса Шалкоде. Фото А. Е. Рогожинского, 2019 г.

Рогожинский, 2019]. Следует отметить, что  
углубленное изучение памятников тамго-
пользования средневековых кочевников 
сопровождается комплексным историко-
археологическим исследованием тамга-
петроглифов казахских племён Семиречья,  
сохранявшим во второй половине XIX – на- 
чале XX в. кочевой уклад жизни на перифе- 
рии возрождавшегося в крае урбанизиро- 
ванного мира. Исследование практики  
тамгопользования казахов, хорошо обеспе-

ми группами номадов за обладание райо-
ном, что стимулировало, в частности, прак- 
тику тамгопользования.

Наиболее активно ведутся тамговед-
ческие исследования памятников регио-
на, которые решают вопросы датировки и 
этнокультурной атрибуции выявленных 
знаков идентичности средневековой эпо-
хи, но наряду с этим нацелены на теоре-
тические разработки и обобщение накоп- 
ленных данных [Тамги..., 2019, с. 249–295; 
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ченное археологическими, этнографиче-
скими и письменными источниками, даёт 
уникальную возможность рассмотреть дан- 
ный феномен в деталях, которые утрачены  
или недостаточны для объективной интер- 
претации материалов по тамгам средневе-
ковых кочевников. В частности, изучение 
памятников недавнего прошлого позволя- 
ет установить мотивацию к созданию как  
одиночных тамга-петроглифов, так и целых  
собраний однотипных знаков или, наобо-
рот, знаков разного вида – так называемых  
энциклопедий тамг, в которых соблюдается  
определённая иерархия знаков, отражаю-
щая статусные отличия тамгопредъявите- 
лей. Собранные материалы показали так- 
же, что возникновение новых разновидно- 
стей родоплеменных знаков, когда к основ- 
ной фигуре добавлялись элементы диакри- 
тики, было не всегда напрямую связано 
с очерёдностью в генеалогии поколений 
[Рогожинский, Калдыбаева, 2024б, с. 193,  
195, рис. 3, 7, 8]. Наконец, принципиальное  
совпадение локализации тамга-петрогли- 
фов средневековья и нового времени в ис- 
торико-культурном ландшафте Семиречья 
говорит, по-видимому, о сходстве социо-
культурных и экономических факторов, 
активизировавших практику тамгопользо- 
вания кочевников в конце I тыс. н. э., а за- 
тем так же на рубеже XIX–XX вв. Думается,  
именно в общественно-политической куль- 
туре казахов нового времени наиболее 
полно сохранились нормы применения 
знаков идентичности древнетюркской 
эпохи, что нашло отражение, в частности,  
в сосуществовании сословно-династиче- 
ских и родоплеменных символов с прису-
щими им особенностями формообразова-
ния и функционирования.

Наиболее важным результатом изуче-
ния средневековых тамга-петроглифов 
представляется открытие крупной серии 
знаков идентичности, относящихся к ка-
тегории знаков правящей кочевой элиты.  
В Семиречье к таковым принадлежат сим- 
волы, которые выявляются по тождеству 
со знаками на монетах VII–IX вв. правите-
лей среднеазиатских владений тюрков, а  
также тюргешей и карлуков [Тамги..., 2019,  
с. 407, 411, рис. 4]. Такие символы обладают  

неизменяемой формой знака при много-  
кратном воспроизведении в разных мате-
риалах (как изображения на скалах и на 
монетах), зачастую не имеют производных 
форм с диакритикой, устойчиво занимают 
высокое статусное положение в известных 
собраниях знаков; наконец, веским осно-
ванием для их атрибуции служит относи-
тельная редкость по сравнению с родопле-
менными тамга-петроглифами. 

Систематические поиски ежегодно по-
полняют коллекцию тамга-петроглифов 
новыми находками как уже известных, так 
и ранее не встречавшихся типов знаков. 
Почти все они найдены в Чу-Илийском меж- 
дуречье, то есть в основном ареале рассе- 
ления кочевников, контролировавших об- 
щественно-политическую, хозяйственную 
жизнь раннесредневековых центров урба- 
низации Притяньшанья и связывавших 
их торгово-транспортных коммуникаций, 
условно именуемых «Шёлковый путь».

Широко представлены в горных ланд-
шафтах региона средневековые наскаль-
ные изображения, среди которых выделя-
ются отдельные серии наскальных гравюр 
VII–VIII вв. Уникальное панно с батальной 
сценой недавно найдено в горах Архарлы 
в юго-западных отрогах Джунгарского (Же- 
тысуского) Алатау [Горячев и др., 2023, с. 45,  
46, фото 244–247, рис. 302]. Эпическая кар- 
тина сильно пострадала в наши дни от ван- 
дализма, но воссоздается по фрагментам 
почти целиком (рис. 6). Помимо богатого 
реалиями сюжета, для датировки и этно-
культурной атрибуции композиции цен-
ность представляет изображение битреу-
гольной тамги, нанесенное на скалу ниже 
«фриза сражающихся». Как известно, дан-
ный тип тамги имеет особенно широкий 
ареал в пределах юга Сибири, Монголии 
и Казахстана, что даёт повод связывать её 
с большой группой родственных племён, 
обитавших на этой территории, по мень-
шей мере, до начала VII в. [Тамги…, 2019,  
с. 276–277].

В Чу-Илийских горах продолжается об- 
следование и документирование двух вы- 
дающихся местонахождений петроглифов  
древнетюркского периода в долинах Кога- 
лы и Алмалы. Наряду с большим количест- 
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Рис. 6. Горы Архарлы. 1 – общий вид панно с батальной композицией; 2, 3 – детали батальной ком- 
позиции. Фото А. Е. Рогожинского, 2024 г.

(материалы экспедиции музея-заповедника  
«Тамгалы» готовятся к печати). 

Наконец, последние десятилетия отме-
чены возрастанием количества открытий 
ранее почти не известных памятников 
древнетюркской рунической письменности  
на юге Казахстана, что является результа-
том систематических и целенаправленных 
поисков. Особенно увеличилось число на- 
ходок в западной части региона – в Чу- 
Илийском междуречье, где сосредоточено 
около половины известных на сегодняш-
ний день самых значимых памятников 
древнетюркской письменности Казахстана  
[Базылхан и др., 2023]. Пока единичные 
находки арабской наскальной эпиграфики 
домонгольского (возможно, караханид-

вом традиционных для наскального искус-
ства силуэтных изображений здесь выде- 
ляются ансамбли превосходных гравиро-
ванных миниатюр, созданных резчиками 
хорошей выучки, очевидно, прошедшими 
школу профессионального мастерства резь- 
бы по камню и кости. Использование не- 
свойственных наскальному искусству приё- 
мов, черты согдийской иконографии в изо- 
бражении персонажей выдают чужеземное  
происхождение мастеров, работавших по 
заказу кочевников в глубине Чу-Илийских  
гор. Данное предположение, уже ранее вы-
сказанное автором [Касанов и др., 2017,  
с. 214–218], ожидаемо нашло подтвержде- 
ние в 2024 г. открытием двух новых памят- 
ников согдийской эпиграфики в Алмалы  

1
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ского) времени в горных ландшафтах Се-
миречья обозначают ещё одно направле-
ние современных исследований культуры 
средневековых кочевников региона.

Выводы
Несмотря на длительную историю изу- 

чения древнетюркского археологического 
наследия на юге Казахстана, ещё остаётся  
немало дискуссионных проблем, сохраня- 
ется неравномерность в состоянии изучен-
ности памятников разных категорий. Не 
менее остро вырисовывается проблема 
сохранения памятников средневековой ко- 
чевой культуры. Современное состояние 
их изученности делает сложными для об- 
суждения вопросы выделения культурно-
хронологических комплексов и соотнесе- 
ния их с теми или иными группами коче-
вого населения, известными по письмен-
ным источникам. Получить необходимые 
данные для решения таких задач поможет 
реализация научно-исследовательских 
программ, предусматривающих интегри- 
рованное изучение сопряжённых в ланд-

шафте локальных групп памятников коче-
вой культуры: стационарных поселений и  
стоянок, курганных могильников и ме- 
мориалов с каменной скульптурой, тамга-
петроглифов, древнетюркской рунической 
и согдийской эпиграфики, наскальных ри- 
сунков. 

Представленная в статье сжатая харак- 
теристика памятников средневековых ко- 
чевников Семиречья не затрагивает про-
блемы локализации и состояния изучен-
ности объектов оседло-земледельческой 
и городской культуры, сосуществующих 
на той же территории, – данная тема за-
служивает специального всестороннего 
освещения. Однако необходимо отметить, 
что полноценное историко-культурное 
изучение региона подразумевает скоорди-
нированное исследование как памятников 
средневековой кочевой культуры, так и 
памятников городской цивилизации того 
же периода, развивавшейся на значимом 
отрезке международных коммуникаций 
Шёлкового пути.
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